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Jak w r.1807 wojska polskie zdobyły m. Tczew 


W Narkowach odłączył się od dywizji pułk. 
Fiszer z l-szym batalionem 3-go pułku a idąc 
wzdłuż Wisły i zasłaniając prawe skrzydło po- 
chodu, kierował się zgodnie z rozkazem na Bra- 
mẹ Czyżykowską. Na lewym skrzydie szła dy- 
wizja gen. Menarda. Przednią jego straż stanowi- 
ły dwa bataliony polskiej piechoty legii północ- 
nej, kawaleria badeńska, dwie haubice i jedno 
działo pod dewództwem gen. Puthod. 

Żołnierz szedł żwawo, śpiewając piosenkę: 
„Dalej dzieci dalej żywo, otwiera się dla nas Żni- 
wo“ oraz: „Marsz, marsz Polacy, nie żałujcie 
pracy“. Był mroźny poranek lutowy. Kawaleria 
idąca na przedzie skoro miasto spostrzegła a po 
górkach huzarów pruskich, raźnym ruszyła kłu- 
sem. Kilka wystrzałów karabinowych i pistoleto- 
wych pomiędzy sobą jazda wymieniła, które jed- 
nak nikogo jak zwykłe strzały jazdy nie raniły. 

W mieście tymczasem już w godzinach ran- 
nych panowa* wielki ruch. Część załogi wyszła z 
miasta, ukrywając się na przedmieściach wśród 
stodół i chat. Zaciekawieni obywatele weszli na 
wieżę i ku swemu przerażeniu ujrzeli w dali licz- 
ne oddziały obcego wojska, zbliżające się do mia- 
sta. Lotem błyskawicy rozeszła się wśród miesz- 
kańców wieść o zbliżającym się niebezpieczeń- 
stwie. 

- C godzinie 7-ej żołnierz połski przybliżył się do 
Tczewa na odległość wystrzału armatniego. Dy- 
wizja gen. Menarda rozwinęła się, zajmując sta- 
nowiska przed miastem od zachodu i północy. 
To samo uczyniła dywizja Kosińskiego na połud- 
niu miasta. Straż przednia, rozsypawszy się, prze- 
prawiała się przez płoty, usiłując zbliżyć się do 


miasta. Dopuścili ich Prusacy blisko do domów a 
następnic ukryci po domach, z za Ściany, z za 
węgła zaczęli prażyć ogniem atakujących. Żołnierze 
polscy przeważnie po raz pierwszy szli w bój po- 
rządny. „Nogi podemną drżały' — powiada ucze- 
stnik wyprawy — „duszy nie czułem prawie w 
ciele, gdy nam strzelcom dano znak do tyralierki. 
Ale ledwom raz wystrzelił i zobaczył, że kulki 
Świstają, a żadna mnie nie trafia, pomyślałem so- 
bie: chłop strzela a Pan Bóg kułe nosi, proch mię 
obszedł, strach minął i odtąd nie bałem się już 
nigdy, gdyśmy bitwę zaczynali“. Ale kulki nie 
nadaremnie Świstały. Padło kilku strzelców śmier- 
telni: ugodzonych a kilkunastu zostało rannych. 

Pod wrażeniem tych strat strzelcy cofnęli się o 
jakie 50 metrów w tył, aż nadeszła z pomocą 
kompania grenadierów. Wtedy powtórnie ude- 
rzono na nieprzyjaciela i odparto go między do- 
my przedmieścia. Nieprzyjaciel pod osłoną domów 
chciał bronić przystępu do przedmieścia, ale ży- 
wo Ścigany przez młodych strzelców polskich za- 
czął cofać się ku miastu, a lękając się natarczy- 
wości atakujących, podpalił całe przedmieście dla 
wstrzymania pożarem zapędu tych, których jego 
kule zatrzymać nie mogły. 

Żołnierz polski przybliżył się do murów mia- 
sta na odległość 100 kroków, gdy za ostatnimi co- 
fającymi się Prusakami zawarła się brama. Zbli- 
żŻających się Polaków załoga pruska, ukryta za 
murami, przyjęła gradem kul. Poległo znów kilku- 
nastu żołnierzy i 3-ch oficerów. Prusacy znacznie 
mniej mieli ofiar, bo ukryci na poddaszach dworów 
| miejskich strzełali celnie h bezpiecznie. Te strzały 
| z poddaszy — pisze kupiec Senger — Polacy drogo 
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Miasto Tczew i jego przedmieścia według planu z roku 1840 (Zeitschrift für Bauwesen) 


Objaśnienia: 1) Mury miejskie. 2) Brama młyńska czyli Zuławska. 3) Brama wysoka czyli Gdańska, przed którą toczyła się 

główna walka. 4) Brama Czyżykowska, 5) Okopy zbudowane w r. 1808 przez wojska francuskie, 6) Staw młyński, zwany w roku 

1260 Jesnic, pierwotnie wyłączony z terytorium miejskiego. 7) Góra Zamayten, zniesiona w roku 1850 podczas budowy stacji kole- 

jowej. Tu stała przez kilka wieków cegielnia miejska. 8) Rów młyński. 9) Młyn wodny, stojący tu od r. 1395. 10) Most ponto- 

nowy od r. 1812. 11) Port zimowy dla przechowania podczas zimy mostu pontonowego. 12) Łąki podmiejskie zwane Podlicami. 

13) Zabudowania gospodarcze na przedmieściach. 14) Wiatrak nad rowem młyńskim, w którym stał oddział kap, Gołaszewskiego 
w roku 1807. 


nam policzyli. Wywołało to bowiem wrażenie, że 
ludność cywilna bierze udział w walce. 


Równocześnie pułkownik Hauke, szef sztabu Dą- 
browskiego z kiłku kompaniami strzelców w tym 
samym czasie nacierając żywo na przedmieście 
Czyżykowo, przegonił Prusaków z przedpola, bio- 
rąc kilkudziesięciu jeńców. Płk. Sierawski z jednym 
batalionem odłączywszy się od straży przedniej, ru- 
Szył ku Bramie Czyżykowskiej. W: zawiłych uli- 
cach i wąwożach walczy mężnie z uporczywym 
nieprzyjacielem. W walce tei oprócz kilku żołnierzy 
zabitych i wielu rannych utracił 9 oficerów ran- 
nych. Nadchodzący batalion Fiszera przyczynia się 
walnie do odparcia nieprzyjaciela pod mury miasta 
ra odcinku między Bramą Wysoką a Czyżykow- 
ską. Wreszcie i Brama! Czyżykowska zawarła się. 
Poza murami zostali tyłko Polacy. 

Pułk. Sierawski zagrzewał młodych i niedo- 


świadczonych żołnierzy do walki, dając im dowody 
odwagi żołnierskiej. Jeździł konno wśród walczą- 
cych i uśmiechał się, gdy kule szeroki płaszcz jego 
granatowy przedziurawiły. Żołnierze z za domów z 
podziwem patrzyli na niego. 

Trzeba było przerwać nierówną walkę i cofnąć 
się za domy najbliższe przedmieścia. Pod Bramę 
Wysoką podchodzą parlamentariusze polscy, żąda- 
jąc rozmowy z komendantem pruskim, majorem 
Bothe. Rozmowa trwała krótko, major Bothe odmó- 
wił poddania się. 

Walka zawrzała na nowo. Jazda, która podczas 
walk poprzednich obeszłą miasto od północy, pilno- 
wała z pewnej odległości Bramy Młyńskiej, aby u- 
derzyć na cofającego się z miasta nieprzyjaciela. 
Po tej stronie miasta panował spokój. Szturm na 
Bramę Młyńską pod kościołeni był bowiem trudny, 
albowiem po lewej była głęboka fosa o stromych 
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bokach. po prawej zaś szeroka fosa, stanowiąca ra- 
czej szerokie bagno (dzisiejsza ulica Łazienna). 

Dochodziła godzina 12-ta, zdy podeszła artyle- 
ria, aby wyrąbać otwór w bramach. Pierwsze dzia- 
ło z obsługą francuską stanęło na przedmieściu na- 
przeciwko Bramy Wysokiej. Rychło cztery działa 
i dwie haubice zaczęły rzucać swoje pociski na mia- 
sto. Odpowiadały im dwa działa pruskie, lecz po 
pewnym czasie jedno działo pruskie zamilkło a po- 
zostałe wędrowało od jednej bramy do drugiej. Lud- 
ność ukryła się po piwnicach, tracąc powoli wiarę 
w szczęśliwy koniec walki. Załoga spodziewała się 
jeszcze pomocy z Gdańska. Ale pomoc nie nade- 
szła. Nadchodzące bowiem z Gdańska posiłki zo- 
stały poď Miłobądzem pobite przez dywizję gen. Me- 
narda i daremne były wyczekiwania załogi i miesz- 
kańców. Tymczasem walka trwała dalej. Załoga 
przez otwory wyrąbane w bramie celnie prażyła 
kulkami obsługę dział polskich. Zginął młody por. 
Bergonzoni i trzech kanonierów a dalszych pięciu 
kanonierów było rannych. 

Wieść o szczęśliwej dla Polaków potyczce pod 
Miłobądzem dodało otuchy atakującym Polakom. 
Gen. Dąbrowski kazał otrąbić przerwę w walce. Po 
raz wtóry parlamentariusze polscy zbliżyli się do 
bramy, żądając poddania się miasta, gdyż dalsza 
walka jest bezcelowa a ostateczny wynik przesą- 
dzony. Po raz wtóry odmówiono poddania się, po- 


KAZIMIERZ DĄBROWSKI. 


na całe życie sztywną rękę. 


nicważ major Bothe miał rozkaz bronić miasta do 
cstatniego. 


W pół godziny później walka zawrzała na nowo. 
Generał Dąbrowski w walce tej był pierwszym gre- 
uadierem, dając żołnierzom swoim przykład męstwa 
i odwagi. Trzy konie pod nim ubito, a jego samego 
raniono. Svnowi jego, płk, Michałowi, kula karabi- 
nowa rozerwała lokieć, wskutek czego żatrzymal 
Była to walka ofice- 
rów i generałów, którzy musieli zaprawiać nowego 
żołnierza. 

Wreszcie robota artylerii zrobiła swoje. Bramy 
Wysoka i Czyżykowska były zniszczone. Próbowa- 
no wziąć Bramę Wysoką szturmem. Ale żołnierz 
polski, niedoświadczony i nieoswojony z walką na 
białą broń, zaczyna się cofać. Nic dziwnego. Była 
to jego pierwsza bitwa — pierwszy chrzest ognio- 
wy. Wówczas gen. Dąbrowski skierował batalion 
piechoty badeńskiej na brarnę. Płk. Weissenhof wi- 
dząc to, odwołał się do uczuć patriotycznych żoł- 
nierzy polskich, do ich męstwa. „Czy pozwolicie“ 
— mówił — „wojskom niemieckim wkroczyć jako 
pierwszym do miasta?“ i ruszył na czele piechoty 
polskiej. 


Była godzina czwarta, gdy padła Brama Wyso- 
ka a niemal równocześnie padła Brama Czyżykow- 
ska. (Ciąg dalszy nastąpi). 


Strajk szkolny na Pomorzu w latach 1906-07 


Prócz dzieci karano też rodziców, uważając ich 
winnymi w postępowaniu swych córek i synów. Ro- 
dzina, której członkowie uczęszczający do szkół ele- 
mentarnych — strajkowali, ponosiła dalsze konse- 
kwencje. Często miało miejsce wydalanie uczniów z 
gimnazjów, z uwagi na rodzeństwo trwające w opo- 
rze. Tak samo zapełniły się więzienia pruskie zwła- 
szcza pod koniec strajku. Np. Piotr Kłos z Lniska aż 
2 razy w więzieniu w Szarłacie i trzeci raz w Świe- 
ciu. Gdy wniósł zażalenie do sądu Ziemskiego w 
Grudziądzu, otrzymał wyjaśnienie, że w Szarłacie 
siedział za to, że córka nie odpowiadała na lekcji po 
niemiecku, a zaś w Świeciu — za to, że on jako oj- 
ciec polecił jej mówić po polsku. Oprócz tego nakła- 
dano na rodziców kary pieniężne. Według kroniki 
szkolnej w Wycinkach zasadzono pewnego obywa- 
tela na 45 mk. oraz, zapłacenia kosztów sądowych 
za to, iż córka jego t2-letnia mówiła na nauczyciela 
„morderca“. Pozbawiano też pracy osoby, zależne 
w jakiejkolwiek dziedzinie od władz. 

Do odpowiedzialności rząd pociągnął także du- 
chowieństwo, podtrzymując swym przykładem lud- 


ność na duchu w tej walce o polskość. Ponieważ 


rozporządzenie władz szkolnych stało w sprzeczno- 


ści z poglądami kościoła co do pobierania nauki re- 
ligii, przeto w szeregach obrońców zadeklarowało 
wybitnie swój udział duchowieństwo. Księża wystę- 
powali jawnie i otwarcie w obronie praw kościoła, 
bo „nauka religii nie jest urządzeniem państwowym, 
te sprawa Kościoła, tylko Kościół a nie państwo mo- 
że uczyć religii“. Szkoła jest córką Kościoła. Kościół 
żąda, aby religii uczono w szkole w języku ojczy- 
stym.“ Nie odbył się żaden wiec, w którym księża 
nie wzięliby czynnego udziału. Na wiec w Toruniu 
przybyło aż 11 kapłanów. Znamienne oświadczenie 
złożyli Księża dekanatu lubawskiego: „My kapłani 
i słudzy Kościoła musimy tego żądać, co nam Ko- 
ściół katolicki nakazuje, niemieckiej nauki dla dziat- 
wy niemieckej, a polskiej nauki dla dziatwy poł- 
skiej. Rodzice mają prawo tego się domagać i po- 
winni tego się domagać spokojnie, prawnie i sta- 
nowczo. (Podpisy: Ks.ks. Dr. Liss, Pełka, Was 
chowski, Dr. Okoniewski, Ruchniewicz). 

Stając w obronie nauki Kościoła, narazili się hą- 
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katystom niemieckim, którzy : uważali księży za 
głównych podżegaczy strajku szkolnego, nazywa- 
jąc ich robotę „Hetzarbeit'*. Oczywiście, że twier- 
dzenia takie mijały się z prawdą, bo księża spełniali 
tylko obowiązki swego stanu. A już o podburzaniu 
do strajku nie może być wcale mowy, jak wynika 
jasno z oświadczenia powyżej zacytowanego „do- 
magać się tego spokojnie, prawnie i stanowczo..." 
Rodzice strajkującej dziatwy udawali się często do 
swoich proboszczów, aby wysłuchać ich opinii co 
do oporu szkolnego. Lecz znowu kapłani lubawscy, 
chcąc wytrącić broń z rąk licznych szpiegów, ogło- 
sili „kochani Rodzice“! Macie rozum i sami powin- 
niście wiedzieć, czego sumienie wasze od was żąda. 
Rodzice polscy mają prawo i boskie i ludzkie za so- 
bą, a przeto mają obowiązek żądania polskiej nauki 
dla swoich dzieci. Atoli powinni się tego domagać 
prawnie spokojnie a stanowczo. „Takie stanowisko 
duchowieństwa nie mogło pozostać bez skutku, jeśli 
chodzi o szerokie masy ludności pomorskiej. Religia 
zawsze i wszędzie pozostaje w ścisłym związku Z 
narodowością. Niech będzie odpowiedzią list pewne- 
go obywatela, wystosowany do redakcji Gazety To- 
ruńskiej*. Gdym czytał odezwę księży dekanatu lu- 
bawskiego to mi aż serce drgnęło i aż się wzruszy- 
łem, bo poznać palec Boży. Bogu dzięki, że mamy 
jeszcze duszpasterzy, którzy trzymają z ludem. Tu 
może lud polski poznać księży prawdziwych, którzy 
razem z rodzicami czują krzywdę dzieciom się dzle- 
jącą.* Prusacy więc w swej zaciekłości przypisy- 
wali gros winy duchowieństwu. Znaleźli się dziwni 
świądkowie, którzy pod przysięgą nawet zeznawali 
rzeczy nieistotne albe po prostu zmyślone. Na pro- 
cesie przeciwko Ks. Olszewskiemu z Osieka świa- 
dek Walpurk Steiner stwierdził, że oskarżony miał 
się specjalnie do młodzieży zwrócić tymi słowy: 
„dużo jest ludzi, którzy nienawidzą polskiej mowy 
ale ich nie słuchajcie, lecz tylko waszych rodziców.“ 
Jednak jak głosi akt oskarżenia rzecz nie została u- 
dowodniona. Mimo to Ks. Olszewskiego i organistę 
Czaplewskiego uznano za winnych. Telegram za- 
młeszczony w Gazecie Toruńskiej roku 1907 nr. 219 
opiewa „za omawianie strajku szkolnego i odczy- 
tanie znanej odezwy Księży dekanatu lubawskiego 
skazała tutejsza izba karna Ks. Prob. Olszewskiego 
na rok i 6 miesięcy więzienia i natychmiast go a- 
resztowała. Organistę zaś p. Czaplewskiego skaza- 
no na 6 tygodni więzienia. Prokurator wniósł dla Ks. 
Prob. Olszewskiego 8 tygodni więzienia.“ Przed są- 
dem w Starogardzie znalazła się również sprawa 
księży dekanatu lidzbarsko-górzeńskiego. Oskarżo- 
nych było 11 księży i Jan Breiski. Wszystkich księ- 
ży z wyjątkiem jednego zasądzonoe na 600 marek lub 
40 dni więzienia. Tak samo odważni księża lubaw- 
scy ponieśli karę jednego miesiąca. 

Ludność uważała swych duszpasterzy za bojo- 


wników sprawy narodowej. To też powracającym 
księżom z więzienia zgotowała wielkie maniiestacyj- 
ne przyjęcie. We czwartek, dnia 26 września 1907 
wrócił Ks. Dr. Liss, proboszcz z Rumiana z więzie- 
nia gdańskiego. Gdy pociąg zatrzymał się na stacji 
w Rybnie huknęły okrzyki licznie zebranych para- 
fan, przybyłych z bliska i z daleka mimo wieczor- 
nej pory. Wdzięczne dzieci szkolne na drodze əd 
dworca do kościoła postępowały na przedzie pocho- 
du niosąc lampiony i Śpiewając nabożne pieśni. W 
samej wiosce zbudowano liczne bramy triumfalne z 
odpowiednimi napisami. W świątyni zaś od stóp oł- 
tarza głównego wzruszony kapłan w pięknych sło- 
wach podziękował parafianom za solidarność. Je- 
szcze inny przykład zanotujemy. Ks. Prob. Pełka 
z Grabowa powrócił w sobotę dnia 28 września 
1907 roku do Lubawy, gdzie oczekiwała go prawie 
cała parafia. Z dworca odjechał powozem uwieńczo- 
nym kwiatami do Grabowa jako do swego kościo- 
ła. Wioska przedstawiała odświętny wygląd. Przy 
pięknie umajonej figurze i bramie triumfalnej witali 
parafianie swego duszpasterza. A wśród śpiewu 
„Serdeczna Matko“ udano się do świątyni na dzięk- 
czynne nabożeństwo. Wychodzącemu z Kościoła 
Księdzu zebrana kapela grabowska zagrała kilka 
pieśni. 

Tak mniej więcej w głównych zarysach przed- 
stawia się strajk szkolny na Pomorzu. Była to o- 
statnia publiczna manifestacja uczuć polskich przed 
odzyskaniem niepodległości w byłym zaborze prit- 
skim. O katowaniu dzieci polskich dowiedział się ca- 
ły świat, który w tej sprawie stanął po stronie cie- 
miężonych Polaków. Na dowód tego wystarczy 
przytoczyć słowa względnie opinię prasy europej- 
skiej darzącej naród polski wielką życzliwością i 
współczuciem. Nawet pisma ewangelickie uznały za 
słuszne stanowisko dzieci szkolnych. „Christliche 
Welt“ pisze, iż należy w imieniu wolności wyznania 
i sumienia żądać, by nauki religii udzielano w języku 
ojczystym i by ustało dręczenie dzieci polskich w 
niemieckiej religii. lnna zaś gazeta „Preussische 
Jahrbücher“ poszła jeszcze dalej domagając się za- 
prowadzenia języka polskiego we wszystkich przed- 
miotach „uczyć obcego języka w ten sposób, by we- 
dług możności wykluczyć używanie języka ojczy- 
stego jest eksperymentem, któremu może się pod- 
dać mężczyzna w sile wieku, dla duszy dziecka po- 
woduje taki eksperyment zupełne spustoszenie życia. 
Dziecko myśli, odczuwa, żyje swym językiem." 
Berlińska „Getmania" organ katolicki tak pisze: 
„Przed rokiem dnia 9 sierpnia 1905 roku oświadczył 
uroczyście cesarz Wilhelm II w Gnieźnie „każdy 
katolik Polak niechaj wie, że szanuję jego religię i że 
żadnych nie będzie pod tym wziględem przeszkód 
w wypełnianiu obowiązków”. „Dzisiaj widzimy, że 
polskim dzieciom przeszkadzają w wykonywaniu 
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tych obowiązków, bo zmuszają je do nauki religii w 
niezrozumiałym dla nich języku... jak fiasco zrobiła 
polityka komisji kolonizacyjnej tak samo klęskę po- 
niesie polityka hakatystyczna w dziedzinie języko- 
wej, jeżeli gwałtem wciskać się usiłuje na pole reli- 
gii“ Pismo włoskie „Osservatore Romano“ potępia 
postępowanie rządu niemieckiego apelując wprost 
do samego cesarza pruskiego. Takie same stanowi- 
sko zujmują gazety francuskie. Zauważamy więc, 
że sprawa prześladowań dzieci polskich zaintereso- 
wała także zagranicę, która z tego powodu przekona- 
ła się, że Polacy nie przestają być problemem świa- 
towym, którym prędzej czy później świat będzie 
inusiał się zająć. 

To silne przywiązanie do wiary katolickiej i uko- 
chanie wszystkiego co polskie — każe zebranym na 
wiecach matkom i ojcom zakładać protesty prze- 
ciwko nauczaniu religii w języku niemieckim. I jak- 
że mogło być inaczej. Jeśli weźmiemy pod uwagę 
walory duchowe ludności pomorskiej, to na pierw- 
szy płan wysuwa się religia, z którą jest najściślej 
złączona miłość Ojczyzny i w ogóle polskość. Stąd 
Prusacy okazali się nieobeznanymi z psychologią 
narodu polskiego, gdyż przez zaatakowanie języka 
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nauczania religii uderzono w najświętszy ideał Po- 
laków i dlatego siłą rzeczy musieli spotkać się z tak 
zaciętym oporem. Niemcy zdaje się zapomnieli słów 
swojego Herdera, że „kto ludowi wydziera język, 
ten się staje mordercą jego ducha, moralności, chwa- 
ły i wszelkich dążności szlachetniejszych*. Cała ta 
polityka germanizacyjna — zamiast przygnębić — 
pobudziła: społeczeństwo do wytężonej pracy w kie- 
runku uświadomienia narodowego. Naród, jakkol- 
wiek znękany nie poddał głowy. Połacy jeszcze raz 
dali dowody jedności w nieszczęściu. Martyrologia 
dzieci szkolnych wykazała, że naród polski, choć 
pogrążony w niewoli żyje i oddycha nadal. Dzieci, 
które cierpiały za mowę polską, zachowają pamięć 
niezatartą o swym przeżyciu. To pokolenie nie łat- 
wo ulegnie przemocy gnębiciela. Tak to umieli Po- 
lacy bronić swych praw otrzymanych od Stwórcy. 
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„Monografia Chmielna", Kartuzy 1936. 
„Historia polityki narodowościowej". 


(Artykuł dyskusyjny) ” 


Sądzić należy, że artykuł zawarty w marcowym 
numerze „Kociewia* o muzeum ziemi kociewskiej 
spotka się ze zrozumieniem i nie pozostanie bez 
echa. 


Dołożenie starań, by projekt muzeum ziemi ko- 
ciewskiej został zrealizowany, winno się stać am- 
bicją zarówno mieszkańców Tczewa, jak i całego 
Kociewia. Każdy rok, każdy dzień oddala nas coraz 
bardziej od przeszłości, od dawnych czasów, któ- 
rych śladów coraz trudniej będzie szukać. Moc 
rzeczy pięknych, wartościowych marnuje się, ni- 
szczy, ginie w pamięci i trudno, trudno ich będzie 
kiedyś odszukać. Niewątpliwie, że lat temu dwa- 
dzieścia, czy piętnaście, znaleźlibyśmy ich daleko 
więcej niż dzisiaj. Niestety, nie wszyscy doceniają 
wartość przeszłości, zabytków, i nie ze złej woli, ile 
raczej z niewiedzy pozwalają na ich marnowanie. 
Zabytki te, o ile są nawet w rękach prywatnych o- 
sób, nie spełniają swej roli, gdyż nie są dostępne 
dla szerszego ogółu. Winny one być bezwzględnie 
zgromadzone i udostępnione dla ogółu, a to zadanie 
może spełnić tylko muzeum. Muzeum dopiero da 
obraz przeszłości ziemi kociewskiej, jej właściwego 
stylu, który każdy region posiada, jej bogactwa lu- 


dowego. Muzeum pozwoli na zabezpieczenie tych 
cennych pamiątek przed zniszczeniem, zupełnym 
zanikiem, czego należało by się spodziewać, gdyby 
teraz, w ostatnim czasie, nie podjąć właściwej akcji. 
Co więcej, muzeum, samym powstaniem, a następ- 
nie istnieniem, zwróciło by oczy społeczeństwa na 
przedmioty stare, dawne, około których wielu dzi- 
siaj przechodzi obojętnie. Niejeden zastanowiłby się 
wówczas, a może ten, lub inny przedmiot skierować 
do muzeum?, może powiadomić chociaż muzeum, 
niech obejrzą, ocenią, czy zda się to na coś? I w 
ten sposób napewno wiele rzeczy cennych można 
by uratować. Muzeum stało by się tym ośrodkiem, 
na którym skupiała by się uwaga ludzi, gdyby na- 
potkali coś dawnego, oryginalnego, nie spotykane- 
go dzisiaj. 

Bezwzględnie, że gromadzenie eksponatów prócz 
tego było by prowadzone metodami systematycz- 
nymi, przemyślanymi, odpowiednio ugruntowanymi. 
Wciągnięto by do tej pracy cały szereg ludzi, któ- 
rym można by zaufać i na których można by po- 
legać. Dzisiaj sytuacja jest ciężka. Z trudnościami 
boryka się Towarzystwo Czytelni Ludowych, gro- 
madząc na własną rękę zbiory archeologiczne, któ- 
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fych nawiasem mówiąc, nië ma gdżie umieścić i ż | że na takie rzeczy fundusze powinny się znaleźć. 


konieczności wtłacza je do swego szczupłego loka- 
lu, gdzie mieści się biblioteka. Przykry to jest stan 
i hależało by mu zaradzić. 

Nie chcąc powtarzać tego po raz drugi, co po- 
ruszył w swym artykule p. Raduński, uważam, że 
kwestia muzeum ziemi kociewskiej jest paląca i 
winna być możliwie niedługo definitywnie rozwią- 
zana. W tym celu powinien powstać komitet, złożo- 
ny z przedstawicieli miasta Tczewa, który zajmie 
się realizacją projektu, gdyż niepodobna tak poważ- 
nego i obszernego zadania spychać na barki jedne- 
go, czy dwuch ludzi, tym bardziej, że troska o po- 
wstanie muzeum ziemi kociewskiej powinna leżeć 
na sercu wszystkim Kociewiakom. 

Komitet musiałby nawiązać Ścisły kontakt z sa- 
morządem, celem rozważenia kwestii finansowych, 
następnie ustalić rodzaj pomieszczenia dla muzeum, 
zająć się sprawą zdobycia współpracowników w te- 
renie, opracować metody i sposoby gromadzenia 
eksponatów, puścić w ruch odpowiednią propagan- 
dę. Bezwzględnie, że jest to dużo pracy i praca ta 
wymaga pewnego nakładu finansowego. Ale sądzę, 


To muzeum, którego początki wymagają dziś dłu- 
gich dyskusji, rozważań, które będzie musiało wal- 
czyć z tymi, czy -innymi trudnościami, w przyszło- 
ci, przy odpowiednim postawieniu, może stać się 
dumą Kociewia i ci, co po nas przyjdą z wdzięcz- 
nością wspominać będą tych, którzy nie ułękli się 
trudu, pracy i kosztów, co ocalili część przeszłości 
i przekazali ją dalszym pokoleniom. Zważmy, że 
muzeum to nie kaprys tej, czy innej „mody“, że 
muzeum to nie inwestycja na rok, czy dwa, ale to 
gmach, który ną szereg lat powstanie i będzie co- 
raz to wzrastał, coraz bogacił się w zbiory, pamiąt- 
ki, rozbudowywał, a znaczenie jego z każdym ro- 
kiem będzie większe i cenniejsze. 

Wspomnijimy piękne słowa Asnyka i 
się do realizacji projektu muzeum ziemi 
skiej ! —: 

'-,,.. hie depczcie przeszłości ołtarzy, 

Choć macie sami doskonalsze wznieźć; 

Na nich się jeszcze święty ogień żarzy, 

I miłość ludzka stoi tam na straży, 

I wy wimniście im cześć ! * 


bierzmy 
kociew- 


II. 


Poniżej podajemy treść pisma, jakie w powyż- 
szej sprawie otrzymaliśmy od innego czytelnika. 


+ 
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Szanowny Panie Redaktorze ! 


Ażeby ostatnia inicjatywa Pańska nie była zho- 
wu „głosem wołającego na puszczy”, pragnę i ia 
tym razem swoje „pięć groszy“ dorzucić i to w 
sprawie t. zw. „muzeum ziemi kociewskiej'* oraz 
form gramatycznych: do Gniewa czy do Gniewu. 

W czasie mojego pobytu w Collegium Marianum 
w Pelplinie (1934/36) zajmowałem się również tą 
drugą kwestią i przekonałem się, że ludność tubyl- 
cza (bodaj nawet całego Pomorza, nie tylko Kocie- 
wia) używa i używała stałe formy do Gniew -u. 
Natomiast przybysze z innych stron (nie wyłączając 
Wielkopolski) posługiwali się _ dopełniaczem: 
Gniew - a (według: do Lwowa), przy czym niektó- 
rzy starali się wręcz forsować tę ostatnią postać 
gram., uważając ją jako jedynie poprawną a wma- 
wiając nam Pomorzanom, że nie mówimy dobrze 
po polsku. 

Dopiero kiedy takim „krzewicielom polszczyzny” 
na naszych piaskach stawiano pod nos pytanie : 
A dlaczego, bracie drogi, mówisz i piszesz: do 
Berlina, ale do Londynu i nigdy Ci na myśl nie 
przychodzi mówić: do Londyna — dopiero wtedy 
się ocknął i kiwał głową... Niejedni z nas Pomorza- 
ków przejęli się „polszczyzną“ kołomyiską i rów- 


nież pragną swoje od babci, prababci przejęte: do 
Gniewu, przemienić na nowatorskie, rzekomo po- 
prawne, do Gniewa. 

Jakkolwiek rzeczowniki m. żyw. mają — a w 
dopełniaczu, i nazwy miast chciałoby się do tej ka- 
tegorii zaliczyć, to również dobrze możnaby te naz- 
wy zaliczyć bądź do rzeczowników zbiorowych 
bądź nieżywotnych. W tych ostatnich wypadkach 
(bodaj słuszniejszych) „pod względem gramatycz- 
nym wprasza się forma“ (słowa p. Redaktora...) 
właśnie — do Gniewu. Tak samo do Starogardu. 

Jeżeli zaś mówimy do Tczewa (jak do Berlina), 
to i ta forma jest uzasadniona jako zwyczajowa. W 
dopełniaczu bowiem |. p. m. końcówka a u nie jest 
jeszcze ustalona i w wielu wypadkach dcyduie 
przyjęty zwyczaj. I ten właśnie zwyczaj każe nam 
mówić poprawnie: 

do Tczewa, i do Lwowa, ale do Gniewu i do Sta- 
rogardu; tak samo do Berlina, ale do Londynu. 


Dobrze, że „Kociewie* pragnie stwierdzić „jak 
mówią starzy ludzie“, ale niechaj nie forsuje formy 
„do Gniewa“, która obecnie jest błędna jako sprzecz- 
na ze zwyczajem ludzi najbardziej zainteresowanych, 
bo samychże Kociewiaków. Ta (błędna) forma też 
wcale się nie wprasza „pod względeni gramatycz- 
nym“. 

Tyle o tym. A teraz jeszcze słówko o muzeum 
kociewskim. 

Jeżeli takie muzeum miałoby służyć nauce a nie 
tylko ambicji tego czy owego miasta lub środowiska, 


to — mam wrażenie — należy w ogóle wszystkie 
małe „muzeątka* skasować a zbiory przenieść do 
stolicy wojewódzkiej, gdzie, w odpowiednim gmachu, 
pod należytą fachową opieką przechowywane, łat- 
wiej one będą dostępne, umożliwiając na miejscu 
zestawienie z innymi (często bardzo podobnymi) 
zbiorami innego regionu jednego i tego samego Po- 
morza. Rozproszkowanie zabytków pomorskich ja- 
ko kociewskie, borowiackie po różnych Tczewach, 
Tuchołach, Chojnicach, Kartuzach czy innych Gnie- 
wach jest dla nauki tak samo niekorzystne, jak roz- 
proszkowanie sił w społeczeństwie dla jego żywot- 
ności i bezpieczeństwa. Poza tym i konserwacja by- 
faby lepsza w odpowiednim, należycie finansowanym 
środowisku, aniżeli gdzieś po kniejach, gdzie ludzi- 
ska i tak lediwie koniec z końcem wiązać potrafią. 
Stwórzmy wielkie muzeum ziemi pomorskiej w To- 
runiu, i na pewno większe z tego będą korzyści. W 
Gdyni zaś stricte Muzeum Morskie. 

Owszem, znakomite i jedyne w swoim rodzaju 
było muzeum p. Gulgowskiego we Wdzydzach. Ale 
tam też wszystko, dosłownie wszystko, żyło kaszub- 
szczyzną, nie tylko zabytki, wyrabiane kiedyś ręką 
ludzką, ale całe to otoczenie: i te piachy kaszubskie, 
i górzyska wdzydzkie z pluskającym u ich stóp je- 
ziorem, i te drzewa rozkładające się dokoła. Nawet 
ta karczma opodal, tak typowo kaszubska, — to 
wszystko czyniło z Wdzydz istne sanktuarium re- 
gionu kaszubskiego. Tam była nie tylko materia, tam 
był i Duch Kaszubski. Wielka szkoda, że to przepa- 
dło!!! I nic nigdzie tego nie nadrobi. Można tylko 
zimne graty przenieść do Kartuz i ustawić je w ja- 
kimś nowoczesnym gmachu, albo też gdzieś u ko- 
goś w kącie, ale dusza kaszubszczyzny pozostaje 
smętna na kaszubskim polu, między borem a jezio- 
rem. Gdyby znaleziono na Kaszubach gdzieś nowe 
Wdzydze Gulgowskiego i tam umieszczono zbiory 
kaszubskie i tam założono wielkie (oh tak! zasłu- 
guje na to) muzeum ziemi kaszubskiej, pod tak 
troskliwą opieką jak p. Gulgowskiego, — to dużo by 
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236. Strzeżonego Pan Bóg strzeże. 

237. Słyszy, że dzwonią, ale nie wie, w jakim ko- 
" ciele. 

Stare wino zawsze dobre. 

Śmieje się jak głupi do kołacza (sera). 

Siedzi (modli się) pod figurą a ma diabła za 
skórą. 

Schowaj to na czarną godzinę. 

Starość nie radość. 

Stara miłość nie rdzewieje. 

Tonący i brzytwy się chwyta. 


238. 
239. 
240. 


241. 
242. 
243. 
244. 
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| 255, 


| Sprawa na tym zyskała, zwłaszcza, gdyby postara- 
no się także o dogodniejszą w taki zakatek ‘, zapa- 
dły świat“) komunikację. Ale też tylko dla Kaszub 
czyniłbym ten wyjątek. Kociewie, Bory Tucholskie. 
etc. powinny znaleźć się w wielkim Pomorskim Mu- 
zeum w Toruniu. Gdyby tam znalazły się także Ka- 
szuby, rzecz o tyle by zyskała, że trudno pewnie 
będzie rozłączyć niektóre sprawy Kociewskię od Ka- 
szubskich i innych. 

Koncentracja zbiorów regionalnych pomorskich 
w Toruniu sprzyjałaby także realizowaniu :nyśli o 
uniwersytecie na Pomorzu (Toruń) a w łączności z 
obecnym Wielkim Pomorzem byłaby spóinią (jedną 
z wielu) pomiędzy poszczególnymi kątami Poraorza 
a całą Polską. Ile mi wiadomo, to badania prof, Ko- 
strzewskiego wykazały, że dużo przediniotów 
archeologicznych, znalezionych na północuym I w 
środkowym Pomorzu, ma swoje odpowiedniki aż 
het w Małopolsce Wschodniej. Więc pocóż tedy 
każde gniazdo pomorskie ma się otoczyć chińskim 
murem, chować to, co już jest własnością nie tylko 
danego regionu Kociewskiego, Kaszubskiego, Kosz- 
newskiego (poprawnie: Kosznewia, nie Kosznajde- 
ria! — tak według jedynego w Europie znawcy tei 
kwestii $. p. ks. dr. Panskiego z Pelplina) boro- 
wiackiego, — ale własnością całego: Narodu Polskie- 
go. Ogólno pomorskie muzeum w Toruniu zamiast 
owej galerii szaraczków borowiacko-kaszubsko-ko- 
ciewskich, byłoby także uzasadnione naszytn. naro- 
dowców-wszech-Polaków, dążeniem do Wielkiej 
Polski. Podcięłoby się skrzydła niejednej (obecnej 
czy późniejszej) gęsi separatystycznej! 

Natomiast pisma regionalne, które dotąd istnieją 
— a mogłoby ich być jeszcze paru więcej! mają byt 
najzupełniej uzasadniony, byle by i one służyły — 
jako regionalne właśnie — idei wszechpulskiej. 

Na tym kończę. Tylko proszę mnie źle nie zrozu- 
mieć, i nie brać mi za złe niektórych zygzaków. 

Łączę wyrazy szacunku 

Ks. Al. Kowalkowski. 


245. 
246. 
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Trzyma się jak pijany płotu. 

Trafiła kosa na kamień. r 
Trzymać kobietę za słowo a piskorza za ogon 
na jedno wychodzi. 

Trafił swój na swego. 

Trafił jak kulą w płot. 

Tu urwie, tam załata. 

Upił się jak cztery dziewki. 

U skąpego zawsze po obiedzie. 

Udało mu się jak ślepej kurze ziarko (ziarnko). 
Uderz w stół a nożyce się odezwią. 


249. 
250. 
251. 
252. 
253. 
254. 


256. 
257. 
258. 
259. 
260. 
261. 
262. 
263. 
264. 
265. 
266. 
267. 
268. 
269. 
210. 
211. 
272. 
273. 
274. 
275. 


Uwija się jak mucha w smole. 
Urodził się w czepku. 

Wyrwał się jak Filip z konopi. 
Wystrychnął go na dudka. 
Wybiera się jak sójka za morze. 
Włos mu z głowy nie spadnie. 
Wykręcił się sianem. 

Wygląda jak trup (nieboszczyk) na urlopie. 
Wstał dziś lewą nogą. 

Wszystko ma swój koniec. 

Wisi na włosku. 

(Ma) więcej szczęścia niż rozumu. 
Wyszło szydło z worka. 

Wdowi grosz nikogo nie wzbogaci. 
Wije się jak piskorz (węgorz). 
Wipadł jak po ogień. 

W starym piecu diabeł pali. 
Wolność Tomku w swoim domku. 
Wszędzie psy boso chodzą. 

Ziarko do ziarka a będzie miarka. 


Ks. Alfons Żurek 
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Z igły zrobił widły. 

Zła żona, zły sąsiad. diabeł trzeci, jednej matki 
dzieci. 

Zarobił jak Zabłocki na mydle. 

Zapomniał wół, jak cielakiem był. 

Złość piękności szkodzi. 

Z próżnego nie nalejesz. 

Zna się jak koza na pieprzu. 

Zdrowy jak ryba (byk). 

Żydy wozi. 

Za panią matką idzie pacierz gładko. 

Ma za uszami. 

Patrzy jak głupi na talara. 

Za tanie pieniądze psy mięso jedzą. 

Głupi jak tabaka w rogu. 

. Trzyma się jak rzep psiego ogona. 

Dobrze gapie na kanapie. 

Jak bieda to do żyda, a po biedzie to pocałui 
w d... żydzie. 

. Znam go, jak swoją kieszeń. 


0 szkółce, organiście, dzwonniku i grabarzu w roku 1727 


W kronice parafialnej, spisanej po łacinie w roku 
1729 przez proboszcza Krolaua, znajdujemy kilka 
wiadomości o szkółce parafialnej, organiście, dzwon- 
niku i grabarzu, Podajemy je tu w możliwie dosło- 
wnym przekładzie. 


Szkółka Parafialna. 


Na cmentarzu obok muru — gdzie dzisiaj stoi 
dom Hannemana — wznoszą się zabudowania, w 
których mieści się szkoła i organistówka. Budynki 
te wystawił przed kilkudziesięcioma laty Magistrat. 
Do szkoły uczęszczają uczniowie, płacąc małe opła- 
ty szkołne od 12 do 24 gr., a nawet 1 fl. kwartalnie. 
Po św. Marcinie obchodzą wraz z organistą miasto. 
Śpiewają specjalnie ułożone rymy o św. Marcinie, 
za co śpiewacy otrzymują po 3 gr. od obywateli 
miasta. Podobnie odbywają się kolendy. Organista 
Jakób Makowiecki pochodzący z Skarszew, liczy 
sobie lat 54, jest dzielnym fachowcem. Jest bardzo 
biegłym w swoim zawodzie, dobrze śpiewa i gra na 
organach. 


O dzwonniku i kopaczu. 


Obok organisty mieszkał kopacz, który pełnił 
równocześnie funkcję dzwonnika. Jego obowiązkiem 
było podtrzymywanie stałego Światełka w wiecznej 
lampce, dzwonienie i troska o groby w kościele oraz 
na cmentarzu. (Ówczesny cmentarz znajdował się 
na około kościoła). 

Jako dzwonnik musiał trzy razy dziennie dzwo- 
nić na „Aniół Pański“ większym dzwonem i to: ra- 
no o 7-mej, w południe i wieczorem o 5-tej, przy- 


najmniej 12 uderzeń jednorazowo. Wynagrodzenie 
jego wynosiło 4 fl. rocznie z Kasy Kościelnej, a Ma- 
gistrat wypłacał mu kwartalnie 3 fl. Od podzwonne- 
go, gdy poruszały się wszystkie dzwony, dostawał 
1fł. i I grosz oraz 3 stufy piwa. Z tego wypłacał 
swemu pomocnikowi za dzwonienie 3 gr. i halbę pi- 
wa, resztę zatrzymał dla siebie w zamian za troskę 
o dzwony. Lin do dzwonów dostarczał kościół. Kie- 
dyś w lepszych czasach miał dzwonnik daleko wię- 
ksze uposażenie, lecz większe też na nim spoczy- 
wały ciężary, bo i o linach pamiętać musiał. Czasy 
jednak się zmieniają na gorsze... mówi kronikarz. 
Jako kopacz cmentarny pobierał za grób dorosłe- 
go w kościele 2 íl, na cmentarzu 1 fl, od dzieci 
12—18 gr. Za kopanie grobu w zmarzłej ziemi o- 
trzymał dodatek w miarę zamożności rodziny grze- 
banego. Oprócz powyższych dochodów  użytkował 
mały ogród warzywny, który był własnością mia- 
sta. Towarzyszył też proboszczowi wraz z organi- 
stą podczas kolend. W Wielkim tygodniu obchodził 
miasto i zbierał „spowiednie* dla proboszcza od o- 
bywateli. Bardzo pochlebnie wyraża się też kroni- 
karz o ówczesnym kopaczu vel dzwonniku Mikołaju 
Kozłowskim, z Wielkiego Garca pochodzącym: „ma 
lat 52, zna chorał i sztukę gry na organach, co mu 
umożliwia pełnienie funkcji organisty w kościele 
Dominikanów za zgodą swego proboszcza. Dzielnie 
i gorliwie spełnia swe obowiązki na obu stanowi- 
skach; pomaga mu w pracy tej tak odpowiedzialnej 
i zaszczytnej jego rodzony syn.“ 
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